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РОМАНСКИ УТИЦАЈИ НА СТАРОСРПСКУ
СИНТАКСУ“
У овом раду разматрају се контекстуални моменти који су до
водили до романских утицаја на профилисање старосрпске говорне
и писане синтаксе. На старосрпску говорну синтаксу могао је утица
ти говорни романитет влашког, далматског те италијанског типа. На
конституисање старосрпске писане синтаксе — поред говорног рома
нитета — ваља рачунати с утицајем латинског и италијанског језика с
обзиром на то да је српски језик, тј. lingua serviana своју писменост
изграђивао у контексту преплитања два културна круга, и то већин
ског круга Рах Slavia Orthodoxa и мањинског Рах Romana Catholica.
Штокавци католици, без обзира на своју етничку свест, припадали су
културном кругу Рах Romana Catholica, чије су језичке утицаје шири
ли кроз преписку са својим иноверним истојезичницима и на писме
ност православног Српства.
Кључне речи: старосрпски језик, латински језик, романски суп
страт, диглосија, синтакса.
S 1. Многе појаве у сфери старосрпске хипотаксе, донекле и у
сфери синтаксе падежа, непознате словенском северу, у србисти
ци су препознаване као последице балканских језичких интерфе
Овај рад настао је у оквиру пројекта Историја српског језика, који финан
сира Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије.
358 Јужнословенски филолог LХVI (2010)
ренција, а пре свега као резултат деловања романског супстрата и
адстрата, и то понајвише захваљујући управо Ирени Грицкат, којој
је овај број њеног и нашег Јужнословенског филолога и посвећен.
Потпун инвентар ових појава није сачињен, што је и разумљиво
будући да се старосрпска синтакса – мада утемељена бар у сфери
падежне проблематике већ Даничићевом Србском синтаксом из
1858. године — почиње системски истраживати, па и сагледавати
у словенском и(ли) несловенском контексту тек од друге половине
ХХ века (М. ИвиЋ 1954, ГРИЦКАТ 1972, 1975). Без системског при
ступа, који би се ослонио бар на доследно примењен структурал
ни и компаративни метод лингвистичких истраживања, генетски
статус језичких појава напросто не може ни бити комплексно са
Гледан пошто многе појаве остају изван парцијално оријентисаних
Интересовања.
Док је инвентарисање потенцијалних романизама у старосрп
ској синтакси условљено системским описом старосрпске син
таксичке структуре као целине, сагледавање праваца деловања
романских синтаксичких модела на старосрпску синтаксу пред
ставља мање-више проблем екстерне историје српског језика, то
јест историје контекста у коме је (старо)српска синтакса стаса
вала. Овим радом ваљало би управо скренути пажњу на кључне
контекстуалне моменте који су довели до романских утицаја у
профилисању старосрпске синтаксе, те на типове синтаксичких
појава који су настајали под романским утицајем.
S 2. Граница између латинске и грчке говорне зоне, по нала
зима К. Јиречека и П. Скока — на које се позива И. Поповић (1960:
49) — протезала се од ушћа Дрима у Јадранско море, старом гра
ницом између античке Дарданије (тј. Горње Мезије) и Македоније,
затим границом између Доње Мезије и Тракије (тј. планинским
венцем Хемуса) до црноморског приморја, при чему је латинском
језику припадао простор северно од ове линије, а грчком тери
торија јужно од ње. Српски језички простор био је, у том смислу,
практично цео у латинској, односно романској сфери утицаја.
У време пре појаве првих писаних споменика старосрпски је
зик могао је трпети говорне утицаје приморског балканског рома
нитета, тј. јужнодалматских дијалеката, који се развијају из вулгате
на бази илирског супстрата, и континенталног балканског рома
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нитета, тј. влашких дијалеката, који настају модификацијом вулга
те под притиском трачког супстрата (уп. МULJAČIĆ 1962: 337-338).
Појавом писмености старосрпски писани дискурс морао је доћи
под утицај латинског језика и венецијанског дијалекта италијан
ског језика на којима се водила врло жива преписка у приморским
градовима српске средњовековне државе као и у њеном непосред
ном суседству, пре свега у Дубровнику, који није припадао српској
држави, али кроз који је — будући да је био окружен српском тери
торијом и за њу везан трговачким интересима — „пролазио лавов
ски део спољне трговине Србије“ (П. Ивић 2001: 279). То практич
но значи да су у старосрпску говорну синтаксу могли продирати
синтаксички модели ИЗ Влашке, односно далматске, а потом и Из
Италијанске говорне синтаксе, док су у старосрпску писану синтак
су улазили пре свега синтаксички обрасци из латинске и Италијан
ске синтаксе, а посредно преко српске говорне синтаксе и усвојени
модели из романског (далматског, односно влашког) говорног суп
страта. Домете романских утицаја на старосрпску писану синтаксу
могуће је сагледавати само на основу писаних споменика, док се
романски утицаји на старосрпску говорну синтаксу процењују на
основу синтаксичких образаца у српским дијалектима.
S 3. Говорни утицаји преносе се, у начелу, на два начина, и то
преко примарних говорника суперстратског језика примаоца и пре
ко секундарних говорника који напуштају донаторски, супстрат
ски језик усвајајући нови језички идиом. Примарни говорник језика
примаоца може реаговати на супстратске „синтаксичке притиске“,
али будући да он поседује и кодну и комуникацијску компетенцију
(уп. RADOVANOVIĆ 1997: 111), односно мање или више „густе норма
тивне језичке филтере“, овако уведена Померања у језику примаоцу
биће врло одмерена и поступна. Секундарни говорник у новоу
својени језик уноси, међутим, и површинске и дубинске структуре
свог примарног, донаторског језика будући да тек изграђује нову
кодно-комуникацијску компетенцију, што у језику примаоцу може
оставити далекосежног трага. Управо језичко асимиловање иноје
зичника доноси најкрупнија померања у систему језика прима
оца, тако да је и профил говорног утицаја много очигледнији када
се структура датог језичког идиома, у овом случају старосрпског,
Посматра КОД секундарних носилаца, дакле, Његових романских
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говорника, који су тај идиом усвајали на бази одговарајућег роман
ског супстрата као донаторског језика.
О модификацији ендогене словенске синтаксе у старосрп
ском говорном језику у контакту с балканским говорним романи
тетом тешко је рећи било шта поуздано што би излазило из домена
претпоставке, а што би било новина у односу на досадашња бал
канолошки усмерена истраживања српског дијалекатског простора
(уп., на пример, Соволвв 1988, 1991a, 1991б, Милорлдовић 2003), и
то зато што низу егзогених језичких факата регистрованих у живим
народним говорима напросто „није био дозвољен приступ у писа
ну реч“ (ГРИЦКАТ 1975: 39), а када су неки од тих факата и успевали
пробити баријеру писаног дискурса, није сасвимјасно да ли су они
импортовани из говорног језика или су у старосрпски текст унети
директним калкирањем романске књишке конструкције. Екстрем
ни примери старосрпских текстова који су настајали у случајеви
ма када адресант, односно писар (као адресантски заступник) није
поседовао кодну и(ли) комуникацијску компетенцију за креирање
текста, те у том смислу ни кодно-комуникацијске филтере који би
онемогућили продор евентуалних егзогених говорних конструк
ција у писану синтаксу изразито су ретки.
Домет модификације старосрпског језика у процесу њего
вог усвајања у романској говорној средини, те — у вези с ТИМ — и
механизам деловања романског говорног супстрата на старосрп
ски синтаксички систем може се наслутити на основу језичких
грешака у старосрпским ћирилским текстовима које је средином
ХПI века написао дубровачки презвитер Паскал (уп. ИвиЋ-ЈЕРКО
* Смена два језичка идиома (супстратског суперстратским) представља
дуг процес који подразумева вишегенерацијски контакт, а који се може крета
ти у распону од спорадичног лексичког посуђивања, преко посуђивања гра
матичких структура, те у вези с тим преко структуралних модификација и
супстратског и суперстратског језика до смрти супстратског и ширења супер
стратског идиома (уп. Тном.Aso-KAUFMAN 1988: 50). Интензитет модификација
ендогене структуре суперстратског идиома условљен је, пре свега, снагом суп
стратског притиска који је на различитим подручјима могао бити различитог
интезитета. Ваља, при том, имати у виду да се међујезички говорни контакти
одржавају пре свега на дијалекатском, а знатно ређе на општејезичком плану,
што је у случају србизације балканског романитета посебно битно (уп. ЈоšЕРн
2001:24).
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виЋ 1981: 3–5, 11). Језичка ситуација у Дубровнику у време појаве
поменутих списа на српском језику била је врло сложена. Наиме,
као део културног круга Рах Romana Catholica, примарно роман
ски Дубровник развија функционалну полиглосију коју уз латински
језик, као језик свеопште писмености, те разговорни далматски
језик у рагузејској дијалекатској варијанти, од почетка ХПI века
чини и млетачка варијанта италијанског језика. У време млетачке
врховне власти од 1205. до 1358. године у Дубровнику се интен
зивно усваја и језик српског залеђа, а чини се да је управо вене
цијанска врховна власт убрзала језичку србизацију града, тако да је
средином ХV века рагузејску варијанту далматскогјезика говорила
само властела и то на већима и на суду (МuцJAČIĆ 1962: 346).“
Оно што се уочава као морфосинтаксичка доминанта у Па
скаловим српским текстовима, а што је несумњив одраз роман
ског говорног супстрата јесте аналитизација падежног система
која се испољава кроз учесталу замену локатива, инструментала,
те генитива именица у предлошко-падежним конструкцијама но
минативно-акузативном изоформом, односно облицима акуза
тива или номинатива: да не чинš пристанице 8 дšЕрокњHнке (1249, No
18.9).“ доколе они сток подв столн - дšRрок књКн (1247, No 18.24), да сн нџак.
понтн краннане пакостнтн некоџš ReНЕ (одн. кнеZктво дšЕровKIRKo (1249, No
18.9), да кн стоко ... & књсАкх пракедš (1240, No 13.12), придохв & дšБрокеннке
- поставнти кRчвни џнрк ... св. скоке (опекHна дšЕровкњКА (1247, No 18.3),
* Ограничавајући дубровачку поморску трговину, Венеција несвесно
интензивира копнену трговину Рагузејаца са српским залеђем, што подстиче
двојезичност, те мешање становништва. И. Синдик (1926: 89-100) подвлачи
да је управо жена била спона посредством које је дубровачко залеђе поступ
но језички асимиловало један примарно романски град, закључујући да је ме
шање словенског и романског елемента почело већ у Х веку, да би крајем ХПI
века словенски елеменат надвладао. Ради илустрације може се поменути да је
дубровачки властелин Барбо Крусић (Barbius de Crossio) 1253. године склопио
брак с Вукосавом, унуком „великославног кнеза Мирослава“, брата Немањина.
Ове појаве биле су изгледа сасвим уобичајене током XIII века, што се сасвим ја
сно види из чињенице да је преко 60% женских имена забележених током овог
века у Дубровнику словенског порекла (уп. Синдик 1926:91).
* Примери из старосрпских повеља и писама наводе се према моногра
фијама о старосрпским падежним системима и старосрпској зависној реченици
(ПАвловиЋ 2006, 2009), у оквиру којих је дат и регистар извора, те разрешење
регистарских сигнација.
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де нH ZA НАШега света - ни zа света (одн. опекина градњска . Кладнџноћ не
пленовал тКок. zulАјх (1238—1240, No 12.9).
Радило се, очигледно, о модификацији српског, односно сло
венског падежног система у процесу његовог усвајања у једној
примарно романској говорној заједници са стабилизованом ана
литичком деклинацијом, каква се затиче у савременим роман
ским језицима, али и у српским говорима призренско-тимочке
дијалекатске зоне. Управо на основу примера аналитичности из
Паскалових старосрпских списа — са југозапада српског језичког
Простора — Може се наслутити механизам стабилизовања анали
ТИЧке деклинације на српском југоистоку. И у једном и у другом
случају аналитизација као морфосинтаксичка појава била је моти
висана романским говорним супстратом, и то на југозападу дал
матским, а на југоистоку превасходно влашким (уп. П. ИвиЋ 2001:
27-32).“ Појава је у говорном романитету по свој прилици била
иницирана синтаксичким пребацивањем перцептивно докучиве
семантичке опозиције индирективност - адлативност са паде
жа на предикат, што је захватило још познолатинске текстове (уп.
SKUBIC 1990: 127). Наиме, тамо где је предлог био динамички не
утралан — будући комбинабилан и с падежом места и с падежом
правца — идентификатор динамичности постаје глагол у позицији
управног предиката, док падежни облик у том смислу постаје ире
левантна категорија. У надметању сада функционално неспеци
фикованих форми акузатива, с једне стране, те инструментала и
локатива, с друге стране, акузатив као виталнија форма објекта
побеђује. Овакве промене у систему падежа за исказивање пер
цептивно докучивих просторних односа врло брзо су се процесом
метафоризације преносиле и у друге перцептивно недокучиве де
терминативне категорије времена, начина, узрока, намере, услова,
допусности и сл. Крњење деклинационе парадигме уклапало се,
очигледно, у опште развојне тенденције својствене индоевроп
* Развој аналитизма у бугарском и македонском језику, по А. Ј. Русако
ву (2007: 81), може бити последица „перехода части влахов на болгарскић
изњик“ од IX до ХIV века, што је сасвим разумљиво ако се има у виду налаз
А. Б. Черњака (1998: 195), по коме је друга етапа етногенезе Бугара заправо
„асcнимилации ромеев, ГлавнЊIм образом Влахов, на территории диоцезов
Фракиа (до Странджња) и Дакин“.
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ском језичком простору, а реализацији ових тенденција посебно
су погодовали миксоглотски процеси.“
Сталним притиском српског говорног залеђа првобитна, не
преврела аналитичност, која се и на истоку српског језичког про
стора може пратити у споменицима од ХГV века,“ модификује се у
рагузејској говорној средини, и то тако што се преко прелазног
развојног стадијума кога одликује познавања свих седам српских
падежа, али и непознавање синтаксичких правила о дистрибу
цији падежа правца и падежа места, долази до конзервативног
падежног система кога одликује формално разликовање семан
тичке опозиције индирективност - адлативност. Прелазни ста
дијум, који одликује и савремене српске говоре зетско-сјеничког и
косовско-ресавског дијалекта, сасвим је евидентан у старосрпским
списима који су настали у Дубровнику крајем XIV и током ХV
века: не прнстон тšZн x (xторннх, сол, прода|кте (1397, No. 256.16), А оста
У наше коџšнк (од реченога ŽАПНСА двне тнкšке и 2. сате (1438, No 613.18).
Савремени дубровачки говор у погледу формалног разликовања
семантичке опозиције индирективност – адлативност не раз
ликује се од свог херцеговачког залеђа, који је и профилисао ср
бизацију рагузејског говорног романитета.“ Старосрпски тексто
* E. B. Перехваљска (1986: 175) сматра да интензивни језички контакти
по правилу резултирају „прагматичким кодом“ кога, између осталог, каракте
pише управо одсуство флективне морфологије. Прагматички код уочава се код
деце која усвајају матерњи језик, али и код особа које нису довољно овладале
другим језиком, те у такозваним пиџинским језицима који функционишу „как
совокупностњ лексических обломков“, организованнвих самљIм примитивнBIм
из способов, при котором возмoжна передача сообшених, разумеетса, при
опоре на актуалвну о дла говорацих ситуацио“.
* Уп. сtно да се не суZнџда лкудик су џонастире (Нем. 1313—1318, No. 56.466),
н да кid Tazн цркве ка (окласт, стite Rije xНАандаркскик (Нем. 1336, No. 81.25), да га даld
сутој на окрмљ (Душанов законик 1425—1450, No. 121Б.219v), сре к Fiћ крајл xгрљски
прPR|Џннх л сетан света (8 праги! (Бранк. 1457, No 676.17).
* У погледу стања падежног система, процес усвајања српског језика у
примарно романском Дубровнику иде, дакле, од непреврелог аналитизма пре
ко падежног система у коме су падеж правца и падеж места у конкурентском
односу (синтагматски заменљивих категорија) до конзервативног падежног
система у коме су падеж правца и падеж места у комплементном односу (син
тагматски незаменљивих категорија), што је обрнути смер у односу на роман
ску дијахронију. Наиме, романски падежни систем развија се од класичног
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ви настајали у Дубровнику током средњег века откривају, дакле,
фазе усвајања српског падежног система у романској говорној
средини, али и притиске које је словенска синтаксичка структура
старо-српског језика трпела у процесу апсорбовања балканског
говорног романитета.
S 4. Мадаје говорни језик примарни генератор језичких струк
тура, у оквиру писаног дискурса — који настаје пажљивим про
мишљањем реченичне структуре и редиговањем написаног — раз
вијају се комплексни синтаксички модели, чији развој у говорној
синтакси онемогућава динамика говорног процеса. Тиме се писана
синтакса нужно усложњава и удаљава од спонтане говорне син
таксе (уп. ГРИЦКАТ 1975: 65).
Развој старосрпске писане синтаксе тесно је везан за развој
српске средњовековне државе и њених административних потреба,
на шта недвосмислено упућује и чињеница да је старосрпски језик
у домену писмености све до пада српских средњовековних држава
под Турке био функционално ограничен управо на административ
ни дискурс. Пошто језичке поруке настајале у овом сегменту јавне
језичке комуникације „имају изузетно велику перлокуцијску моћ
која је у складу с њиховом илoкуцијском снагом“ (ŠKILJAN 1998.
89), писар оваквих порука морао је овладати одговарајућом функ
ционалностилском компетенцијом, која му је омогућавала да сачи
ни конзистентан, прагматички ваљан текст као гарант реализовања
адресантске пословно-правне интенције, те одговарајуће послов
но-правне реакције адресата. Оваква функција текста подразумева
употребу шаблонских језичких образаца, који су индикатор веро
достојности језичке поруке.
Везивањем пословно-правне поруке за шаблонски образац
настају пословно-правни жанрови као гаранти успешне комуника
латинског, кога карактерише разликовање акузатива и аблатива (аналогно ра
зликовању акузатива, с једне стране, и предлошког инструментала и локатива,
с друге стране, у северозападним српским говорима херцеговачко-крајишког и
шумадијско-војвођанског типа), преко вулгарног латинског, који карактерише
неразликовање акузатива и аблатива (аналогно неразликовању акузатива,
с једне стране, и предлошког инструментала и локатива, с друге стране, у
централним српским говорима зетско-сјеничког и косовско-ресавског типа), до
савремених романских система које карактерише аналитизам (врло близак оном
у југоисточним српским говорима призренско-тимочког типа).
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ције, али и као носиоци имплицитне језичке норме који контроли
шу говорну стихију. Оваквијезички одливци не могу настати у раз
говорном дискурсу, те друштва која се почињу државно обликовати
морају формирати онај сегмент јавне језичке комуникације преко
кога држава и(ли) њени експоненти комуницирају с појединцима
и(ли) колективитетима у својој надлежности. У том поступку го
ворна заједница — државно организована под притиском надмоћ
нијих суседних култура — по правилу преузима већ стабилизоване
и прагматички афирмисане језичке обрасце културно супериор
није администрације. Уколико у креирању жанра, као мање-више
шаблонизованог језичког обрасца, учествују и језички формулари
као вербални експоненти одговарајућег културно-цивилизацијског
круга— штоје био случај са старосрпским пословно-правним акти
ма, на пример – онда жанр иступа и као трансмисија страних језич
ких утицаја, што посебно долази до изражаја у оним сегментима
језичког система који немају погодан развојни контекст у домену
говорног дискурса.“
Ако се имају у виду чињенице да су међу првим писаним
споменицима на српском језику управо ћирилички потписи срп
ских владара (жупана Стефана и кнеза Мирослава) на латински
писаним повељама Дубровнику (уп. Ивић-ЈЕРКОВИЋ 1981:3), као
и да је „оригинални текст старије српске повеље, то јест уговора
од г. 1189. босанског бана Кулина с Дубровником писан латински
у дубровачкој канцеларији“ (РЕШЕТАР 1936:3), могао би се наслу
тити интензитет контаката које је српска писменост у зачетку
морала имати с епистоларном традицијом Запада.“ У србистици
* Познато је, на пример, да се старословенска хипотакса обликује под
интензивним грчкимутицајем (уп. BAUER 1972: 52-54, ГрковиЋ-МЕЈЏОР 2007: 148
149), док су неки старочешки сложени реченични модели настајали управо по
узору на одговарајуће латинске синтаксичке структуре (уп. ВAUER 1972: 60-64).
Да утицај културно супериорнијег језика на сложене синтаксичке моделе оног
инфериорнијег није словенска особеност недвосмислено потврђује турски
језик чији су везници већином речи персијског и арапског порекла (Сoкoлoв
1977:24-29).
* У складу са средњовековним културним контекстом у којем су чак и
владари могли бити неписмени, те у том смислу посредно укључивани у јавну
језичку комуникацију, централни проблем средњовековне реторике постаје
вештина језичког посредовања, вештина састављања писама, тј. ars dictaminis.
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овај аспекат језичког утицаја, нажалост, није осветљен. Наиме,
сагледавање феномена средњовековне диглосије у српској кул
тури мање-више је ограничавано на релацију српски народни -
српскословенски језички идиом, док је релација српски народни
— латински (евентуално италијански) језички идиом заобилаже
на, пошто је била доминантна првенствено у писаној традицији
штокаваца католика, мада су њени одјеци кроз преписку иновер
них истојезичника морали продирати и у (световну) писменост
православног Српства. Штокавци — као носиоци српског јези
ка, независно од тога да ли су имали српску етничку свест или
не — припадали су напросто двама културним круговима, и то ве
ћински кругу Рах Slavia Orthodoxa и мањински кругу Рах Romana
Catholica. Та су се два културна круга на српском језичком про
стору преплитала и у културном и у језичком смислу, и то управо
зато што је штокавштина, тј. lingua serviana — како су Дубровчани
називали свој новоусвојени српски језик (уп. П. ИвиЋ 1991: 207
222) — функционисала као „језички мост“ између двеју култура,
упијајући утицаје и једне и друге.
S 5. Романски супстратски и адстратски „притисци“ на ста
poсрпску писану синтаксу могли су бити врло разнолики, али би
се — према степену егзогености — могла условно издвојити чети
pи типа утицаја: 1) ширење синтаксичко-семантичког капацитета
постојеће синтаксичке јединице, 2) одржавање синтаксичке струк
туре и(ли) синтаксичке функције која је могла постојати, али која
је системски маргинализована или потпуно угашена у говорном
језику, 3) стварање нових синтаксичких јединица од домаћих је
зичких елемената калкирањем егзогених структура и 4) потпуно
преузимање егзогене синтаксичке јединице без обзира на то да ли
у датом систему постоји или не постоји ендогени синтаксички е
КВИВаЛеНТ.
1. Ширење синтаксичко-семантичког капацитета српске син
таксичке јединице на бази наслеђеног словенског потенцијала
Након састављања првог трактата из ове области (Вreviarium de dictamine)
у другој половини XI века (MURPHY 1974: 207), интересовање за агs dictaminis
посредством цркве врло брзо се шири по образовним институцијама запад
не Европе, па вештина писања официјелних писама постаје неиспустиви део
реторичког образовања на Западу.
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може се илустровати профилом старосрпске падежне конструк
ције 24 + ак. Ова конструкција на словенском југу, па и у старосрп
ском језику, има много шири синтаксичко-семантички капацитет
него на словенском северу пре свега у узрочном семантичком
ПОЉу: H ZA ćгоко 0уџ0МКНfе ПрилоЖНСџ0 господиноW H (оц0у НАШеџоу романоу
село ке-ЖАннке (Бранк. 1365, Хил. 59.16), тко Ан Кн нас, ннако Учнннлк
НАН ZA ЛАКОџ(остК НАН ZA стра) b ... Да смо проклетн Н ZARezАНН ЖНЕНеџh
Eföић (Павл. 1423, Дубр. 599.32). Овакво стање образлагано је у
право балканским језичким интерференцијама или прецизније
утицајем романског реп, propter (SEDLAČEK 1990). Мада су се раз
личита значења старосрпског акузатива с предлогом ZA могла
развити метафоризацијом одговарајућег протоспацијалног зна
чења, романски супстратски утицаји вероватно су подстицајно
деловали на артикулисање постојећег синтаксичког потенцијала
ове словенске конструкције.“
2. Одржавање синтаксичке структуре и(ли) синтаксичке функ
ције која је вероватно некада постојала, али која у датом момен
ту није имала подршку говорног језика, могла би се илустровати
конструкцијама акузатива с инфинитивом, те акузатива с партици
пом (односно герундом) регистрованим у старосрпским текстови
ма током ХVП века: Како угледа кошичић плутати опакљен, угле
да у њему дјетеце плачући (ЗМАЈЕВИЋ 1996: 57). Ове конструкције
— и уколико су биле живо синтаксичко средство на словенском је
зичком простору (уп. ГРИЦКАТ 1975: 175) — из старосрпске говорне
синтаксе нестају ширењем допунских реченица с везником да (уп.
ПАВЛОВИЋ 2009: 87–98), односно раскидањем конгруенције актив
них партиципа и одговарајуће именице, те је њихово присуство у
старосрпском тексту из ХVII века по свему судећи подржано ла
тинским књишким утицајем.
3. Стварање нових синтаксичких јединица од домаћих је
зичких елемената калкирањем егзогених структура потврђује,
на пример, примарно несловенска конструкција инфинитива с
предлогом Za. Ова се конструкција у значењу намере развија ве
" Овај тип супстратског и адстратског утицаја на старосрпску синтаксу је
најекспанзивнији, али и најтеже ухватљив будући да се његове последице увек
могу системски објашњавати.
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роватно под утицајем говорног и писаног романитета будући да
су најстарији старосрпски примери регистровани управо на срп
ском југозападу: нџН za šгоднтн Кнше речнikџе такон хчннисмо (Дубр.
1407, No 399.15), a za cyраннт| главе н остало. Нџане како да не погннх
Кргоше Х Џоре НЂки дЋле трkГА (Дубр. 1412, No. 451.6), ХzbПродавасмо
ОН0 ZГраде П0ДЕ ПŠTelЉ, Н. НepАНЖУ Н остало воће што се тšН НАШć HAZНКАШе
za oдикšпнтн Џлнне (Паштровске исправе 1604, No 39), За имати
ње књиге, послаше у речено ње мјесто Римљани (како свједочи
Фенестела) петнест поклисара (ЗМАЈЕВИЋ 1996: 79). Ј. Седлачек
(1990: 13) сматра да се предлог за у намерном значењу, дакле и
у комбинацији с инфинитивом, с обзиром на опсег који има на
јужнословенском простору у односу на северне словенске језике,
Шири по узору на поменуто романско рropter, per. Поред спољног
утицаја, међутим, у српском језику постојала је и унутрашња по
треба за конструкцијом Za + инфинитив. Како М. Ковачевић (1989:
73) истиче, „због пререстриктивних услова своје употребе — дола
зи само уз глаголе кретања у предикату, а најчешће подразумијева
и подударност с предикатом у погледу вршиоца радње — финални
инфинитив није могао бити ни остати основна језичка јединица
центра финалног поља“. У избору управо предлога Žа могла је по
служити аналогија према протоспацијалном адлативном значењу
падежне конструкције 24 + ак, која се намеће и као главни конку
рент старом дативу намере.
4. Потпуно преузимање романских синтаксичких једини
ца није било својствено старосрпском језику, али не би требало
сасвим искључивати ни овај, најекстремнији тип романског ути
цаја. Наиме, старосрпски везник Коџк — будући везан за старосрп
ска пословноправна акта настала у Дубровнику, а непознат оста
лим словенским језицима (уп. КорвćNY-SAUR-PolАк 1980) — могао
је настати управо као супстратски романски амалгам латинског
временскогсит, начинскогquomodo, те полисемантичкогроманског
соте: коџк кšде . У цриградв нктова џлстњ да чини понскати zд тКок нет“.
(Дубр. 1403, Ne 331.10), коџb Ен се твога ракота на нас, ХалонHЛА - Џн
кнамо хлнHн|м колико 24 нашХ Дlux (Дубр. 1397, No. 254.16). Скоково
(1972: П/112) објашњење да се ради о прилошком инструменталу
средњег рода „синг праслов. упитног придјева“ “kb, c обзиром на
територијалну дистрибуцију овог везника, не Звучи убедљиво.
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РеЗ КОМ e
Слободан Павлович
РОМАНСКОЕ ВЛИЖНИЕ НА СТАРОСЕРБСКИИ
СИНТАКСИС
В настоицећ работе расcматриВакотси контекстуалВНble acпектБI
вличнии романского субстрата и адстрата на старосербскии синтак
сис. На синтаксис старосербского разговорного извика могли влиатњ
влашские, далматинские и италвинские диалектБI. На синтаксис старо
сербскоћ писвменности (кроме сербско-славинского извика и романс
кого субстрата) оказали влижние латинскии и италвинскии извики, пос
колњку на территории распространених сербского извика пересекалис
две великие кулвтурњI: Pax Slavia Orthodoxa и Рах Romana Catholica.
Синтаксическое влижние латинского и ИталВАНСКОГО ЖЗБИКОВ На старо
сербску о писвменност, осушествлилосњ прежде всего через западнње
образцњи деловоћ переписки.
